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  גיא הימ� שופטכבוד ה                                            :לפני

 

 
 :תובעי�ה

  
 513213363, ח"פ בע"מ 90פלאש  .1

 נתי שוחט .2

  
  נגד

 
 (ע"ר) ארגו� להפצת יהדות –שופר  :תנתבעה

    
  ד מת� שוקעו"ד דור נחמ�; עו"  בש� התובעי�:
  עו"ד לירו� טרי; עו"ד אס( חרסט  בש� הנתבעת:

 
 פסק�די!

  ְ�ליאהה

מראשית ועד  –הנתבעת לנהל את הגנתה בפרשה זו  ע זה בחרהואודה כי נפלא ממני מד  .1

ההגנה �אפילו שכבר בכתב – מומחי��צמדשל  �דעת�תועד לחווֹ  שניי�מעדות� של עדי�  ;סו�

ראוי הוא לפצות את כרה בכ , שמפורשת באחריותה לעוולות הנטענות וא� ההה תהודי באה

המקרה  זה הואסברה ההגנה כי  מפני מהמני הי שגבלא פחות נהתובעי� על פגיעה בזכויותיה�. 

המידה, שנקבעה בפסיקה, לגבי שיעורו ההול� של פיצוי. התעקשות מיותרת זו �לשנות בו מאמת

המשפט, לנהל פרשה �של ההגנה, שאטמה את אוזניה מפני הפצרותיו החוזרות והנשנות של בית

כפי שאולי תוחלת, לא זו בלבד שלא תניב לה חיסכו" כספי �חסרת , לסופה של בחינה,תבררהנאשר 

תחנתו בפסיקת" של הוצאות ע� הגעתו של ההלי  אל  , כמתחייב,להינת" , אלא שכל ביטוי יוותהקי

  . האחרונה

  

  תביעהה

היוצרי� בו הוקנתה לחברה שבבעלותו, �ושזכות 2בע ועני" לתובענה בתצלו�, שציל� ת  .2

 11בעיר מודיעי" עילית. נראי� בו  מדרש�בבית 19.10.2009צול� בתארי  הוא . 1 תובעתהיא 

ואליו  1 תובעתתצלומי�, שמקיימת �תלמידי� שוקדי� על לימוד�. התצלו� הזה הוא חלק ממאגר

בכתובית, המלווה את . לכ  לקוחותיה שרכשו רישיו" מתאי�האינטרנט, �יכולי� לגשת, באמצעות
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): "יהודי� חרדי� לומדי� , נרש� (בתרגו� חופשי מאנגליתהאינטרנט של התובעת�התמונה באתר

שובי� בקרווא" ומייחלי� ליו� שבו יימצא תקציב לבנייתו מודיעי" עילית, יְ בישיבה שבהתנחלות 

  קבע". �של בני"

  

בעי� וממילא בלא רשות�, ואת התצלו� הזה נטלה הנתבעת, ללא ידיעתו של מי מהת  .3

�, בד� שבו הוזמנו רדיט) לצ/ָ האינטרנט שלה. ש� הופיע התצלו�, ללא מזֶ-ה (ק�לשימוש באתר

של לימוד תורה בחברותא "בקרבת ביתו של הרב אמנו" [יצחק]".  ל"שבת ישיבה" הנתבעת�גולשי

זה שני� ארוכות. עיסוקה, כפי שמעידה  הרב יצחקהנתבעת, זאת יש לדעת, היא עמותה שמפעיל 

היא על עצמה באותו אתר, הוא "הפצת דברי תורה ויהדות, קירוב רחוקי� וקיו� תורה ומצוות. 

פעולה זו מתבצעת ע'י הרצאותיו הרבות של הרב  אמנו" יצחק ורבני� אחרי� הנערכות ברחבי האר2 

ינטרנט] שופר". האתר ידע לספר ודיסקי� לשמיעה ובאמצעות אתר [הא DVDוחלוקת� בדיסקי� 

[היא] ארגו" ללא כוונת רווח, [ש]אינו  ;ומתנדבי�[בשכר] עובדי�  20�עוד כי העמותה מונה "כ

נתמ  בתקציב ממשלתי ואינו מתוקצב ע'י גור� פוליטי וממומ" א  ורק מתורמי� הרואי� כער  

  עליו" את השותפות להפצת היהדות וזיכוי הרבי�".

  

היה נית" על כ   – התמונה לאתרה של הנתבעת וכמה שני� היא הופיעה ש�מתי הועלתה   .4

הגנתה. "התמונה הופיעה באתר האינטרנט של הנתבעת", כתבה היא על �ללמוד מ" האמור בכתב

התביעה] הסירה הנתבעת את �. מיד ע� פניית התובעת [עובר להגשתשני� 6�עצמה, "לפני כ

ההגנה, במקוב2). הסרה זו לא הייתה ביטוי יחיד להכרתה של �לכתב 13�ו 4התמונה" (פסקאות 

 והוסיפה וכתבהשקלי�  1,500ס  של ב פיצוי 1לתובעת  שילמההנתבעת באחריותה להפרה. היא 

סכו� זה סכו� נמו  באופ" משמעותי מס  התביעה"  : "לכל היותר יש להוסי� עלהמשפט�לבית

אלא משו�  זה צה לא היהלא באה המחלוקת אל קִ  כ ההגנה). א� ב�(ה8ִסקה השמינית לכתב

  פיצוי הול�.  אותו ה� קיבלו לידיה�,ו, סכו� הזהב לראותשהתובעי� מיאנו 

  

�להפרה של זכויותההגנה נגלית הודיתה של הנתבעת באחריותה �כתבהנה כי כ", כבר ב  .5

על שיעורו הראוי של פיצוי א  בה עצמה המחלוקת הסֵ �כבר לאור האמור בו נהיר כי זירתהתובעי�. 

דווקא מ" הסיבה הזו התקשיתי, עד מאד, להלו� את האופ" שבו בחרה הנתבעת בגי" פגיעה זו. 

בצור  לפצות  ,הכרתה, הראויהלהמשי  ולנהל את ההלי . על נכונותה לטול על עצמה אחריות ועל 
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נסיבות אשר כל מקו� יש להביא בחשבו" לזכותה של הנתבעת,  –את התובעי� בכס� בעטיה של זו 

�מלוא "לתובעת ניתכל זאת, ויוטע�: העיבה עמידתה הדווקנית על ניהולו של הבירור עד תומו. 

�צוי. ביתשיעורו הנכו" של פי�הבמה לעשות כ". לא פחות משני דיוני� של הוכחות נשמעו בשאלת

על מנת לאפשר לנתבעת למצות את הגנתה.  ,המשפט סטה מהוראותיו הדיוניות יותר מפע� אחת

דעת של �המשפט לא פחות משתי חוות�על מנת, שתעמוד לנתבעת זכותה להניח לפניו של בית

זמני� קצר במיוחד אשר דר  כלל לא �כוח� לסד�המשפט את התובעי� ואת באי�מומחי�, קלע בית

המשפט �לא מצאתי כי עלה בידי הנתבעת לשכנע את בית –מקו� לקבעו. ולאחר כל אלה היה כל 

כי הפיצוי, שנכונה היא לשל�, הוא פיצוי הול� או כי עולה הוא בקנה אחד, ולו בדוחק, ע� 

  קביעותיה" של ערכאות בנדו". 

 

  חוקה

חוק זכות יוצרי�, תווה החקיקה, הקובעי� עוולות פרטניות בנזיקי", הִ �כמו אחדי� מדברי  .6

. כוונתי היא לאפשרות לתבוע, הדי"�צעידת� של תובעי� בנתיבות עלמקל המסלול  2007�תשס"חה

בגי" כל פגיעה בזכות מוגנת לפיו ללא הוכחתו של נזק, פיצוי בשיעור של עד מאה אל� שקלי� 

תווה הו וסי�החקיקה זה �דבריוצרי� הוא בכ , ש�(א) לחוק). ייחודו של חוק זכות56(סעי� 

הפסיקה בנדו". �בהאחדתושיעורו הראוי של פיצוי �תכליתה לסייע בקביעתלערכאות מסגרת אשר 

המשפט לשקול �של שיקולי� אשר על בית ,בלתי ממצה ,מנה לצור  כ  שורהלחוק (ב) 56סעי� 

  : זו לשונובבואו לפסוק פיצוי. 

  

פיצויי� . 56"

בלא הוכחת 

 נזק

  

הוראות סעי� קט" (א), רשאי בית בקביעת פיצויי� לפי  (ב)

  המשפט לשקול, בי" השאר, שיקולי� אלה:

  היק� ההפרה; )1(

  מש  הזמ" שבו בוצעה ההפרה; )2(

  חומרת ההפרה; )3(

  הנזק הממשי שנגר� לתובע, להערכת בית המשפט; )4(

  הרווח שצמח לנתבע בשל ההפרה, להערכת בית המשפט; )5(

  מאפייני פעילותו של הנתבע; )6(

  טיב היחסי� שבי" הנתבע לתובע; )7(
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  תו� לבו של הנתבע. )8(

  

. 2005החוק משנת �בהצעתכבר מבנה משפטי זה, ההול� חקיקה שמ" העת החדשה, מקורו 

: זו המכוונת משולשתבת תכלית בידי מציעיו של החוק , הוסברה 58הוראה, שמוספרה ש� ה

  המשפט: �וזו שלבית לנתבעי�ר שא; זו לתובעי�

  

קשה לתובע "לעתי� קרובות, במקרי� של הפרת זכות יוצרי� 

, א� שברור כי נגר� נזק. בנוס�, להוכיח בצורה מדויקת את נזקו

נוכח המאפייני� של זכות היוצרי� והקלות הרבה שבה היא עלולה 

קיי� צור� לפסוק פיצוי שיהיה בו ג� משו� להיות מופרת, 

הקובע תקרה בסכו� . מוצע על כ" לקבוע הסדר פיצויי� הרתעה

ש'ח, ומשאיר לשיקול דעת בית המשפט את פסיקת  100,000של 

המפורטי� בסעי�  שיקולי� מנחי� תבעזרהפיצויי� עד לסכו� זה 

ח הממשלה , ה"2005�" (הצעת חוק זכות יוצרי�, התשס"הקט" (ב)

  ).והוספ ות. ההדגש1116, 196

  

המשפט המחוזי בתל אביב באחת הפרשות, �בית", קבע לחוק זכויות יוצרי� (ב) 56סעי� "

מונה שיקולי� שוני�, שרשאי בית משפט לשקול, בי" היתר, כאשר פוסקי� פיצוי בגי" הפרת זכויות "

נית"  פרמטרי� דומי� נלקחי� בחשבו" ג� בעת פסיקת פיצוי בגי" הפרת זכות מוסרית. יוצרי�.

 א"ע" (לחוק ה� מנחי� 56בסעי� השיקולי� ו לכל הפרה ש'ח 100,000לפסוק פיצוי עד לסכו� של 

70225�07�כבוד השופטת דינה של �לפסק 11, בפסקה מ"בע 90 פלאש' נ מ"בע אבטחה. מ.מ.י.י 17

  . ההדגשה בקו היא במקור)).6.12.2017(פורס� במאגרי�,  אביגיל כה!

  

עיקר  .השיקולי� הנוגעי� בדבר�ת את מרביתבר� היא כולל ,איננה סגורה שבחוקהרשימה   .7

היושבות לדי" חשיבותה של הוראה זו של המחוקק היא ביצירתו של בסיס משות� לערכאות 

לצדה של . או לזהותו של המותב ללא קשר למיהותה של הערכאה ,חדה של הפסיקההאֲ ��ובקידו

שתי  לפילחוק  56המשפט, מתחייבת הפעלתה של ההוראה שבסעי� �נה הוא ביתעתכלית זו, ונמ

http://www.nevo.co.il/law/3953/56


  
  יפו �משפט השלו� בתל אביב �בית

    

  כ"ו באדר התשע"ח                                              בע"מ ואח'  90פלאש  15248�05�17 ת"א
  2018במרס  13                                                                       ארגו! להפצת יהדות –נ' שופר 

   
  

 15מתו�  5

; והרתעת� של קלה על תובעי� בקבלתו של סעד כנגד זכויותיה� שהופרותכליותיה הנוספות: ה

  הפרה שכזו.  ה שלימזיקי� פוטנציאליי� מפנֵ 

  

  השיקולי�

עיתונות. הוסבר כי �היד של צילו��את ייחודו של משלחבטיעוניה� הטעימו התובעי�   .8

עיסוק זה "מצרי  תזמו" מדויק ורמה גבוהה של יצירתיות" אשר תכלית� התאמתו המדויקת של 

העיתונות, נכתב עוד, "נדרש להגיע להחלטות במהירות �הצילו� לאירוע החדשותי המסוקר. צל�

עות לא שעות, בחגי� ושבתות, ובמזג אוויר הבזק, לשאת ציוד צילו� כבד ולבצע את עבודתו בש

). 2לתצהירו של תובע  6�7קשה תו  ש[הוא חשו�] לא פע� לסכנות ולאלימות" (פסקאות 

. להתאי� את הטיעו" ליצירה הנדונה היהכשלעצמי, מבלי להקל ראש חלילה, סברתי כי נכו" 

פרשה שלפנַי. אינני סבור כי פחות את ה המאפייני� האמורי�, אפילו צוינו על דר  הכלל, אפיינ=

ה פודאי שלא נשק. דופ"�התמונה שצולמה שיקפה אירוע חדשותי מיוחד או שהיא חייבה תזמו" יוצא

, סכנה לאלימות. אני שות� לעמדתה של הנתבעת כי תמונה שכזו נית" היה לצל� ישמור האל, בה

נשקפות הנסיבות המיוחדות  במספר רב של הזדמנויות ובמקומות שוני�. אינני סבור כי מ" התמונה

קבע �שב" נטע" כי צולמה: במשכ" ארעי ומתו  ציפייה לכינונו, במהרה בימינו אמ", של בית

  הגמרא.�ללומדי

  

ד את היצירה הזו ולעשותה "תמונה זאת, אינני שות� לניסיונה של הנתבעת לגמֵ כל ע� 

המומחה, שהעמידה הנתבעת במיוחד לש� �ההגנה ולשו"�לשונו של כתב –פשוטה וחסרת ייחוד" 

ליצירתיות ולמאמ2,  2נדרש תובע  בעשייתו של התצלו� הזה לדדי לא יכול להיות ספק כיכ . 

המצלמה; העמדתה �תפיסתו של המעמד המבוקש בעדשתהרשאה לצילו�; ה של קבלתשתכלית� 

�בבית מר שוחטכעדותו של הצילו� ההולמי�. �של הקומפוזיציה המתאימה ובחירת� של תנאי

מאוד קשה להגיע למצב שאני נמצא בתו  ישיבה ומאפשרי� לי לצל� כאוות נפשי את המשפט: "

, ש' 23" (פרוטוקול, בעמ' את הלימוד בחברותה של גמרא[באמצעותה] התמונה שאני רוצה להביע 

29�סקה גרה )ה8ִ עידה כי מצויי� במאֲ אל� התצלומי�, שהתובעת ה 250י" דעת לנבו" נקל כי מ?ֵ 27 .(

 .למדי של אירועי� שכיחי� ,יו��תצלומי� מחיי היו� וא), הרוב המר שוחטהחמשית לתצהירו של 

נדירות. אי" הדבר  ואהתרחשויות יוצאות דופ" ומדות ייחודיי� רק מיעוט�, באופ" יחסי, מקי� מעֲ 

  מפחית מערכה של היצירה או מייחודיותה. 
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�מעמד לצילומי�מרכולתה של סוכנות גדולה ובתזו . העיתונות�זוהי עבודתו של צל�

נדרשת להיבח" על רקע מיהותו של היוצר ומהותה  ,כמו הפרת" של הזכויות בה ,עיתונות. היצירה

ב� נשזר אור אומנות ו�לומיביצירת� של תצהוא של מלאכתו. אי" דינו של צל�, שעיקר עבודתו 

דופ" ולדמיונו של הצופה �ת העֲמדה יוצאמסנני� (פילטרי�) מיוחדי�, נערכבצל, נעשה שימוש ב

עיתונות אשר, דר  כלל, יתמקד פחות באלה ויית" את דעתו, �מזומנת מלאכה רבה; כדינו של צל�

לפרי@תו של המידע הצילו� לנושאו, לאיתורו של מעמד מתאי� ו�בי" מושאשבייחוד, לקשר 

ו דברַי שלעיל הרי זה א  משו�, ונכ= ליצירה מסוימת, לפניו של המביט. א� המצול�, כל צורכו

מלאכתו �רבדי� ומעורר מחשבה, פרי�י תצלו� יפיפה, רבהשמעת" של הראיות הונח לפנַ �שבמהל 

ניסיו" להקיש מ" התצלו� הזה על  .)8ת/( חמו )פיניפנחס (מר הנתבעת, הצל� �המומח הטובה של

  חטי� ה� ואלה @עורי�.  –אלה . התובעי� כמו נדו" לכישלו"�ייחודיותה של יצירת

  

דעתו של המומחה על עבודת� של �התקשיתי ללמוד מחוותבייחוד, מ" הטע� הזה, 

כתבנו "[את חוות הדעת] בחקירתו הנגדית:  מר חמו שאמר ,דברי�אפשר כי תרמו לכ  התובעי�. 

עור  הדי" הגיע ע�  כתבנו ביחד. ישב עור  הדי" ואני, ישבנו בסטודיו, הדי"].�[אני ועור  ביחד

בכ , נדמה, נסת�  ).4�16, ש' 17פרוטוקול, בעמ' בתי ותיקנתי וכולי" (אבל ישטיוטה מסוימת. 

, ש�"אני לא צל� עיתונות" (העיד על עצמו:  מר חמוש ,ג�מה . הדעת�ו של הגולֵל על חוותעיקר

כמו ג� צילו�, �בקיאותו בעבודת" של סוכנויות�ומדבריו עלה ספק בדבר ;)17, ש' 22בעמ' 

עת לא התייחס הד�בחוות ).19�28, ש' 28; בעמ' 24�27, ש' 21(בעמ' בהוצאות הכרוכות בהפעלת" 

  מומחה זה, עוד, מטוב ועד רע לענינה של הזכות המוסרית ביצירה. 

  

התצלו� הנדו" את הנסיבות הייחודיות ביותר  לא שיק�י" תצלומי� של עיתונות, כי מ?ֵ  ייתכ"

העיתונות הרי זוהי יצירה, שיש להג" על המאמ2 �לות על הדעת. בר�, מבי" צילומינית" להער שא

הזכות ויש להרתיע מפרי� מפני �הממשי שהושקע ביצירתה; יש להג" על מקומה בי" קנינו של בעל

  שימוש אסור בה. 

  

הדברי� היא קיומו של �יסוד לפרנסת�. תמציתוהוא  התובעי� עמדו על המודל העסקי  .9

קנייתו של רישיו". אפשרות אחרת היא רכישה של �שהשימוש בתמונות שבו הוא באמצעותמאגר, 
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צוי המתצלו� תמונה יחידה, אשר מטבע הדברי� מאמיר מחירה עקב כ . אד�, הנוטל שלא כדי" 

במאגר זה, פוגע באורח מובהק במודל שעליו מבוסס עסק� של התובעי�. הוא עושה זאת מבלי 

 העובדהמאגר. תצלומי� שבאיזה מ" הרישיו" לשימוש בבלא שקנה וממילא ד יחי תצלו� ול=לרכוש 

ע� הנתבעת. בר�, א� בו המתייחסת לתצלו� יחיד היא, א  מוב", עני" להקל  ,הפרהכי עסקינ" ב

זו לזו,  ה" במשקלה של נסיבה זו אי" להפריז, שהרי טבע" של הפרות יחידות הוא כי מצטרפות

   הזכויות.�ממשית בבעלות פגיעה�ה שרשרת, לכללכבמעש

  

מוסד ביכולת� של התובעי� �סת� היא אלא יסוד�היוצרי�, שלא קני"�ע לזכותגכ  בכל הנו  .10

פרנסת�. פגיעתה הנוספת של נטילה אסורה של תצלו� היא בזכותו המוסרית של �לקיי� את מקור

הצל�. בנדו" יש לומר שתיי� ומצוי גיסא ואיד  גיסא. מ" העבר האחד, נהיר כי יצירתו של הצל� 

כי שמו יצוי" בצמוד לה, בכל שימוש שנעשה בה אלא א� הוסכ� עמו מחייבת, ראש וראשונה, 

באורח מפורש את השקפותיו , שעלול לנגוד לא כל שימוש הוא מותר. מעשהאחרת. שנית, נהיר כי 

ה של תינָ הקְ אשר למניעתו נחלצת מוניטי" שלו, הוא שימוש לגרוע מ" הלפגוע בשמו או של הצל�, 

בו מספר עצו� של תמונות ממילא והגיסא הוא כפול: ראשית, במאגר . איד  ביצירהמוסרית הזכות ה

אשר יצא תחת ידיו. זכותו המוסרית שרירה יחיד שר, שבי" הצל� לבי" תצלו� ההדוק פחות הוא הקֶ 

, מישור ואותבשנית, ועוד רופפת יותר.  נדמית, א  זיקתו הפרטנית לכל תצלו� ותצלו� היא ועומדת

הזכות המוסרית �את כוחו של בעל� של תמונות כמו מאליו מצמצ רישיו" לשימוש במאגר�מת"

מנוייה �ב את השימוש ביצירתו הפרטנית או לפקח עליו. דומה כי ל= נמנתה הנתבעת ע� קהללנתֵ 

, היה עיקר ענינה של האחרונה בקבלתו של תשלו� כנגד הקניתו של הרישיו". כוחה 1של תובעת 

  היה פח=ת.  –יחיד ועל יעדו להשפיע על טיבו של השימוש בתצלו� 

  

א� בזכות המוסרית עסקינ", הרי שהיטב יש להבחי" בי" הפרה פוגענית במיוחד של הזכות   .11

ההפרות האפשריות של הזכות המוסרית משמיעה מנעד. �הזו לבי" הפרה, שמשקלה קל מזו. קשת

הפרתו העיקרית הוא בשלילתו של ר שאיעמוד, דר  כלל, שימוש של קשת זו החמור פחות  הבעבר

עמדתי עליו באחת הפרשות, בהתייחסי קרדיט מ" הצל�. העבר האחר הוא חמור במידה ניכרת. 

פרסו� באתרי� חדשותיי� או  – משל, לתללִ?תה של הפגיעה בזכות המוסריפגיעה, המגעת "ל

ני, המולי  פרסו� פוגע ;תובעהההתייחסות הטבעית של �בידור שה�, כנדמה, קבוצת�באתרי

) יפו�שלו� תל אביב( א"ת" (ס", חלילה, של התמונות לצלָ� אחרייחואו  ;לזילות היצירה והיוצר
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41476�06�דיני (פורס� במאגרי�, �לפסק 12, בפסקה מ"בע אבטחה. מ.מ.י.י' נ מ"בע 90 פלאש 15

היא בשיעור בינוני. קרובה היא יותר לקוטב המקל בזכות המוסרית )). בנדו" כא", הפגיעה 4.7.2017

�הערכית�הדגישה את המשמעות הרוחניתוהנתבעת  שהוסיפהא  אי" היא מצויה בו ממש. ככל, 

עני" הוא  –שירתו של התצלו� לפעילות הזו כי קבעינַי האידיאולוגית של עשייתה, כ  נעשה נהיר 

א  סבורני כי כפייתו  מר שוחטעמדותיו של �שורשלהעדפותיו המוסריות של הצל�. לא ירדתי ל

עליו, הר כגיגית, של השימוש בתצלו� אשר לו זכות מוסרית בו, באתר שתכליתו הפצתה של אמונה 

המשקל המתחייב לחובתה של �דתית, עני" הוא לקחתוֹ בחשבו". א� לא את" לדבר הזה את מלוא

את הקביעה מה�  –ביעת�. בר� ת�ביסודהנתבעת, הרי זה א  משו� שהתובעי� לא העמידוהו 

(ב) האמור ועוד הותירוֹ, בלשונה של אותה 56השיקולי� הנוגעי� בדבר התווה מחוקקו של סעי� 

העלאתו של איזה �המשפט להעלאתו או לאי�המשפט. אינני סבור כי באלה כפו� בית�הוראה, לבית

  הצדדי�. מפי בר השיקולי� הנוגעי� בדָ " בימ

  

השיקולי� הנוגע לזכות המוסרית לא יהא של� בלא מת" הדעת לכ  �ומער כל זאת,   

ולה  1כי א� ג� בעליה של תובעת  זו הוא לא רק בעליה של זכות, 2תובע הצל�, במקרה הנדו" ש

הדבר הזה יולי , להשקפתי, להקלה ע� הנתבעת שכ" ג� נסיבות אלו עושות את היוצרי�. �זכות

  לא לטפל, חלילה, א  לעיקר פחות.  –היוצרי� לעיקר ואת הזכות המוסרית �הפגיעה בזכות

  

דיה שבה נעשה , למֵ והריהו עני" נוס� לת" עליו את הדעתמשמעות ממשית נודעת,   .12

של המפר. כוונתי  וזכותה ניטל התצלו� והועמד לרשותממש כמו למדיה, שממנה או ב ;השימוש

קלה היא  ,כנדמה, הנטילהקו� אחר בה. מָ האינטרנט לש� שימוש ?ְ �היא לנטילה ממקו� אחד ברשת

ו של התצלו� בידיה של לקיחת�מבארות בדיוק את מסלולי שאי" הראיות שלפנַ  ,ופשוטה. אפילו

קלה  –ש� במרשתת. הנטילה מש� �יהא לשער כי היא איתרה אותו אי לכת�מרחיקהנתבעת, לא 

הפרה מחייבת, להשקפתי, החמרה בשיעורה של השל קלותה . וקח –הושט יד   ;ופשוטה היא

A ק כלו� ספֵ ו לו לעשות את ההפרה עני" מורכב מבחינה טכניתהסנקציה בגינה. תחת אמצעי�, שיכ

  ת הניכרת שבפגיעה בזכויות. ר מפני הקל=, יש להרתיע את המפהיו בנמצא בפרשה זו

  

ימוש המפר. Bלַ  ,מדיהאותה שמקנה  ,היבט נוס�, כמו נהיר מאליו, הוא הנגישות החופשית

אינטרנט, חופשי ופתוח לכל גולש. אמנ� היה זה אתר, שייחודו והנושאי� �התצלו� הועלה לאתר
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החשיפה לשימוש המפר. בר�, זולתי �מה במידת�, לצמצו��מעצמכמו , הוליכושב� הוא עוסק 

יהא זה מי והזה עובדה זו עמד התצלו� המפר פתוח ונגיש לכל גולש, יהא זה מי שפניו אל האתר 

כי  הנתבעתתצלו�. טענתה של  אחראו פלוני נושא  אחרבחיפוש למשל נקלע אליו באקראי, א  ש

מבי" גורמיה כחה לפנַי. העובדה כי היה מי, לא ה= –פעמי�  167בס  הכול צפו בתצלו� הזה באתרה 

 י�הפרה, הנגישפרותיה של אינה עושה את הנתו" הזה לנכו" או למבוסס.  של הנתבעת, שהעיד כ 

אשר הופ  ההרתעה �יסוד לשג� היא את החמרתה של הסנקציה, בהדגשה  י�לגולשי� רבי�, מחייב

  לעיקר.  בנסיבות הללו

  

, א  אי" הוא "פיל שבחדר"ראוי הוא לכל התייחסות. ל פרשה זו. ביסודה שעני" מצוי עוד   .13

החשש, שמפניו ביקשה הנתבעת, לא הותיר בי רוש� מיוחד. �ג� הביטוי "שור מועד", שבפי

שאינה הוגנת.  ,פי החוק לש� התעשרות�לעהוא כי תובעי� ינצלו את זכויותיה� הנתבעת להתריע 

ובפעולה קלה של חיפוש פשוט ידיי� �כמו בחיבוקמז, יושבת תובעת נטע" ולכל הפחות נר , כ בנדו"

חיפוש, מאתרת את תמונותיה אשר בשימוש� של גורמי� לא מורשי�, קוד� שהיא מגישה �במנוע

וה לעול� מצ=י מפניו של החשש הזה. אלפי שקלי�. אינני אוט� את אוזנַ �נגד� תביעות בעשרות

תחת מניעתה של  סעד כספיבעת, פ" תימצא @@ה אלי המשפט להקפיד ג� בעניניה של תו�בית

העיד, ודבריו לא נסתרו, כי רק בשני� האחרונות הניחה התובעת  2הפרה בטר� תארע. בר� תובע 

�זיהויהוסי� והעיד כי  תובעהפרות של זכויותיה. האת איתור" של את ידה על פתרו" טכני, שיאפשר 

(פרוטוקול, מעמ'  של ממו", של זמ" ושל מאמ2 העההפרות כרו , מבחינת� של התובעי�, בהשק

. לא מצאתי כי התביעה שלפנַי מקימה חשש מפני ניצולו לרעה של ההלי  ואיל ) 12, ש' 27

. ריבוי מופלג של תביעות; �בזכויותיהשל התובעי� השיפוטי או מפני שימוש, שאיננו ת� לב, 

לפתרו" של פשרה; הפרזה ממשית נכונות �נעות מהתראה שתאפשר לחדול מ" ההפרה; איהימ

יה של תובעת אינ" לחדילה משימוש בסכומ" של תביעות וכל אינדיקציה נוספת, שתוכל להעיד כי פנֵ 

להקי�, ככל שיניחו ה� יכולי� ה� מרכיבי� לבחינה.  הרי – מפר בקנינה כי א� לעשייתו של ממו"

דו" כא" לא התקיי� אלא המאפיי" המשפט, עילה לסיוגו של הסעד המוענק. בנ�עצמ� לפניו של בית

זכיית� �האחרו", זה של הפרזה בסכומה של התביעה. אדבר בו בהמש  וכמו מאליו יגרע הוא מהיק�

, ראש עיניה� של התובעי��ה זו לא עמד לנגדתובענ �של התובעי�. בר� אי" מסקנתי כי בהגיש

כללי אשר נתבעת ובאורח ה�בידיבאורח פרטני  –ולכל הפחות לצמצ� וראשונה, הרצו" להפסיק 

  . �את הפגיעה בזכויותיה –צופה פניה� של משתמשי� אחרי� 
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המשפטית בנדו".  לזאת יש להוסי� כי לפי הכרתי, רחוקי� אנו עדיי" מ" המנוחה והנחלה  .14

הוא אסור, טר� האינטרנט �רשתבדברי� נורמטיבי ובו שימוש, שאיננו מורשה, בתצלומי� �מצב

אי" כמו נתפ@ כהפרה של הדי". ודעת� של משתמשי�. אי" הוא תשב במוֹ  להתרשמותי,, קנה לו

Cלהמחיש זאת:בחקירתו הנגדית ,מר שלו� מלכה, של הנתבעת לשעבר דברי�, שאמר מנהל ,  

  

הא� הנתבעת באיזשהו שלב כלשהו רכשה רישיונות   ש."

  שימוש לצילומי�?

  ודאי, בטח.  ת.

  לא צורפו לתצהיר של ? ודאי? איפה ה�? למה ה�  ש.

שני� אני זוכר איזה חברות זה היה? אני לא  6.5לפני   ת.

  זוכר.

  כמה גורמי� מה� רכשת רישיונות שימוש?  ש.

  מגור� אחד וודאי.  ת.

  כ"?  ש.

  לא זוכר את שמו.  ת.

  מנוי לעשות שימוש בצילומי� היה לכ�?  ש.

  מה זאת אומרת מנוי?  ת.

מנוי, מנוי, מנוי שרוכשי� מנוי ועושי� שימוש   ש.

  בצילומי�.

  בנק, בנק, בנק תמונות.  ת.

  היה בנק? באיזה אתר?  ש.

  אה באיזה אתר? אני לא זוכר.  ת.

  באיזה אתר היה לכ� מנוי?  ש.

אמרתי ל  שאתה עכשיו קונה בנק, אתה קונה בנק   ת.

  תמונות מחברה מסוימת.

  איזה חברה?  ש.

  יודע, אני עניתי ל .אני לא   ת.
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  ישראלית?  ש.

  נשמה. אני מסביר... לא יודע  ת.

  יש ל  מנוי להראות לי? 2012�ב  ש.

  אני לא זוכר א� יש לי מנוי.  ת.

  יש ל  מנוי? 2013�ב  ש.

  לא יודע.  ת.

  ]?2014[צ'ל:  2013�ב  ש.

  לא יודע.  ת.

  ?2015  ש.

  לא יודע להגיד ל .  ת.

  ?2016  ש.

  לא יודע.  ת.

בממוצע על רישיונות [הנתבעת] כמה הכס� משלמת   ש.

  שימוש, את זה אתה כ" יודע לומר לי?

  .)8 , ש'72 עמ'מ(פרוטוקול,  לא יודע"  ת.

  

�על ביתאמנ� בגיבושה של הנורמה הנדרשת עלולי� נתבעי�, לעתי�, לשל� מחיר. שומה 

עוונו של אחד �פקידתהשולל את  ,העל של מידתיות ואת הכלל�המשפט לקיי�, ג� בנדו", את יסוד

ע� הרחבתה של האכיפה תצטמצמנה ג� ההפרות וממילא , שפות לכ כל מקו� יש לצַ בר� על אחר. 

חוליה מתחייבת ובלתי נמנעת יפחת היקפ" של תביעות. עד שייעשה כ" נמצא מי, שהפר את הדי", 

   בהתנהגות. יוחל המשינוי את היה ובעקבות ת המתחייבתהתודעתי התמורהבמאמ2 לחולל את 

  

� נשא כלובהתייחסות לשאלה  –ה בכ A וה וזבכ A אלה –הדי" �בעלימאמ2 ניכר השקיעו   .15

הנאה כספית לנתבעת א� לאו. בכ  החמיצו, חוששני, הצדדי� שניה� את �השימוש בכנפיו טובת

שבאלו. הנאה, ולא תמיד העיקרית �כספית ישירה הרי היא א  סוג אחד של טובתהתעשרות העיקר. 

ביטויה של �תמורה כספית עשויה להיות שקולה לצבירתו של כוח; לקנייתה של השפעה; להרחבת

 )תהא זו היהדות, תהא זו אחרת( דת�למשל של כה"אתו של מוניטי", עול� פלונית ולה@�השקפת

או שאינ"  ,נמכרותשמספר" של קלטות  , חשוב פחות הואחסידיו. בעינַי�המבקש לו אחיזה בלבבות



  
  יפו �משפט השלו� בתל אביב �בית

    

  כ"ו באדר התשע"ח                                              בע"מ ואח'  90פלאש  15248�05�17 ת"א
  2018במרס  13                                                                       ארגו! להפצת יהדות –נ' שופר 

   
  

 15מתו�  12

הוא היקפ" של תרומות כספיות, שמגייסת עמותה זו או אחרת  פחותבתמורה. חשוב  ,נמכרות

בשכר בגו� זה או אחר; לשאלה �משקל מוקנה למספר� של מועסקי�הלפעילותה. אי" עיקרו של 

רווח או שמא ענינו של הוא ללא כוונה ולשאלה א� מוסד  ;התנדבות –א� עיקרה של פעולתו 

לא על פיה� יקו�  .כל אלה ה� פרמטרי� חשובי� א  לא ב� מצוי עיקרית. הכנסתו הכספ�בהשאת

דעתו של מומחה", �על אודותיה של "חוותכביר מלי� ממילא לא מצאתי צור  להדבר או ייפול. 

 .החשבו" המועסק בשירותה�מי שאיננו אלא רואה ,שמה של הנתבעתעניני� הללו, בשהגיש ב

  מקצוע בלתי תלוי. �דעת של איש�, בהתא�, איננו של חוותשל זו משקלה

  

הוא  ,למפר , מכל סוג שהוא,הנאה ממשית�שימוש מפר ביצירה, שבכוחו להניב טובתאלא, 

חשובה עשייתה  הרב יצחקכש� שלנוהי� אחר הפרה.  "בחשבונה של סנקציה בגימשקל �כבדעני" 

לעמותה  ,עצמו רבה כזו, מ" העבר האחר, לרבחשיבותה של ק נהירה לישל שבת "בקרבת ביתו", כ  

אתה של , כוח בה@מר שוחט יצר, שתצלו�אלמלא נשא הפועלי� לצדו. אנשי� הלשהוא מפעיל ו

�שימוש. השימוש הזה, לפי לשונו של הפרסו� באתר ולא היה נעשה בכי הלוא ברי תועלת לאלה, 

ולבסס  הרב יצחקהפוני� אל �האינטרנט של הנתבעת, נועד להפי2 את משנתה, להרחיב את מעגל

אינני נדרש לכ  וממילא אינני יושב כשופט על העשייה  –את פועלו. תהא המטרה ראויה ככל שתהא 

א� לא את התובע ואת  ;עת ואת קנינה הרוחניכל מקו� אי" לרתו� אליה, מאונס, את התוב –הזו 

את� ג� לקחת� תמונה ללא רשות, ג� השתמשת� בה " ואמר: מר שוחטהלי"  בדי"זכותו המוסרית. 

זה עסק לכל דבר ועניי". את� גובי� תשלו� על מה שאת�  'שופר'לקידו� העסק שלכ�, בעיניי 

בה כאוות נפשכ�, כאילו מפיצי� את משנתכ�. לא נתת� לי קרדיט על התמונה. עשית� עושי�, את� 

, יעשה זאת על לעצמו הנאה�המבקש להשיא טובת). 28�31, ש' 25היא שלכ�" (פרוטוקול, בעמ' 

 ,"התעשרות" קמה אפוא ג� קמה בשימוש בתצלו� הנדו"יוצרי�. נ� של הוא ולא על חשבו�חשבונו

 א כספית ישירה. הילא הייתה אפילו 

  

מ" העבר האחר, כל מקו� יש לזקו� לזכותה של הנתבעת את ההסרה של התצלו� מ" האתר   .16

את נכונותה העקרונית לפצות את התובעת בכס�. עניני� אלה, ואינ� וסמו  לאחר הפנייה אליה; ב

 לשני� אי" ה� שקולי�, אמנ�,שקילתה של ההפרה. �ער , מונחי� על כפ� האחרת של מאזני�קלי

 בר�מנגד, אי" ה� מטי� את הכ�.  טלשל המו משקלו הכבדבהתחשב ב .של שימוש מפר ארוכות
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, של מי שאתרע ex postראויה,  התנהלותה של הכוונת�בגדרי ,הטוב ולתמרו2�ראויי� ה� להכרת

  של קני" רוחני. ונמצא מפר  הדבר

  

. כפי שנית" היה בנדו" עמדתה של הפסיקה תיתוספמזה של שיקולי� רחב אל מכלול   .17

. ב" היה הפיצוי שנפסק קרוב יותר לסכו� הנתבע כא"ש ,פרשותבהתובעת את עמדתה תמכה פות, לצַ 

, לעתי� בה� ראו ערכאות מקו� לפסוק סכומי� נמוכי� יותרנאחזה במקרי� ו , מצדה,הנתבעת

חשיבות ראו ר שאאות� מרכיבי� בהלכה הפסוקה, קוני� לה� במידה ניכרת. להשקפתי, בכורה 

, ההול� את מאפייניה" חדשבהקניתה של מודעות לזכויות הנדונות ובכינונו של מצב נורמטיבי 

ושל האמצעי� הטכנולוגיי� המדוברת דיה היצירה, של הכוח להפר אותה, של המֵ הנוכחיי� של 

בידי גור�  הפרהענינ� בכורה קוני� לה� אות� מקרי� מ" הפסיקה, ש העומדי� לצד זה ולאחֵר.

עיסוקו �מי, שזהו תחו�נו של על חשבו ; וזאתהנאה�טובתהמודעת של השאתה �לש� "ממוסד";

�פסקב, ויסהו&' נ ויינברג 7774/09 א"רעבהדי" �בפסקי ,אלה ביטוי, בי" היתר ליסודותהשוט�. 

(פורס� באתר הרשות השופטת,  כבוד המשנה לנשיאה (בדימוס) ריבלי!רוב) של �דינו (בדעת

כבוד השופט אבי ( מ"בע נט בנגל' נ מ'בע תל קורל 2432/07) מחוזי תל אביב( א"ת); 28.2.2012

10�61107 )מחוזי תל אביבא ("ע); 5.1.2011) (פורס� במאגרי�, זמיר� נהלת ליגת העלמִ  10

) (פורס� במאגרי�, גדעו! גינת הנשיא(סג!כבוד ( רחמני) בע"מ נ' 2002גברי� (בכדורסל ל

07�70225 (מחוזי תל אביב) א"ע); 10.1.2011�כבוד השופטת ( לנ"ה מ"בע אבטחה. מ.מ.י.י 17

 מ"בע והפצה לאור הוצאה משכל' נ ערד 69995/04) יפו�שלו� תל אביב( א"ת; )אביגיל כה!

 7036/09) �רושליישלו� ( א"ת); 27.4.2008) (פורס� במאגרי�, נבו(כבוד השופטת מיכל ברק(

) (פורס� במאגרי�, כבוד השופט ארנו! דראל( מ"בע הישראלית החדשות חברת' נ רחמני

06�20811 (שלו� ראשו" לציו") ת"א –ומ" העת האחרונה ); 9.10.2011�בע"מ ואח'  90פלאש  16

ראוי פסיקה זו, שאותה ). 3.7.2017(פורס� במאגרי�, ) כבוד השופטת כרמית ב! אליעזר( נ' שרי&

יצוי, הנפסק בגי" המידה ובהגדלה המתחייבת של שיעורו של פ�בהחמרתו של קנה הצדדאמ2, ל

  יוצרי� ושל זכותו המוסרית של יוצר ביצירתו. �הפרת" של זכות

  

  תוצאהה

שקילתו של המכלול לפי האמור, בהתחשב עוד בעובדה כי הנתבעת כבר שילמה לתובעת   .18

היוצרי� ובס  �ש"ח בגי" הפגיעה בזכות 17,500של  בס הוליכתני לחיובה ש"ח,  1,500ס  של 
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וישוער   –ש"ח  25,500  –ש"ח בגי" הפגיעה בזכות המוסרית. את הסכו� הכולל  8,000של נוס� 

התשלו� בפועל, תשל� �הגשתה של התובענה ועד למועד�הצמדה ורבית כחוק מיו��בהפרשי

  די" זה. �יבלה לידיה פסקימי� מיו�, שק 15הנתבעת לתובעי�, יחד ולחוד, בתו  

  

התביעה �ההלי . מה קל הוא לנתבע, אפילו שמכיר הוא באחריותו לעילת�אשר להוצאות  .19

ואפילו שיודע הוא היטב את קביעותיה של הפסיקה בעני" הנדו", מלהתיש תובע בניהולה המורכב 

עד לסופו. טול,  הגנה, בהכברת� של עדי� ושל מומחי� ובצעידה בנתיבו היקר של בירור�של פרשת

; שכוחו עומד לו לנהל הלי  מורכב ושמוכ" לעשות הרבה על למשל, נתבע שהממו" מצוי בכיסו

 העשוי מנת להכביד על יריבו, התובע. טול הלי , שבו נהירי� לנתבע כזה גבולותיו של הסעד

כומה של יודע כי, דר  כלל, שיעור" של ההוצאות הנפסקות נמו  מסהוא להיפסק לסופו של הלי  ו

 היסוד של משפטנו�למצות כל אמצעי, שמעמידי� לרשותו עקרונותזה נתבע התביעה. מה ימנע מ

הדי"? ובכ", בנסיבות חריגות, אשר �הטיעו" וכלליו של סדר�הגישה לערכאות, זכות�זכותובה� 

מאפיינות את התנהלותה של הנתבעת בהלי  שלפנַי, יהא על סכומ" �ג��להתרשמותי מאפיינות

המשפט מהתנהלות מעי" זו. מבלי לגרוע �המשפט לשק� את הסתייגותו של בית�ק של הוצאותהנפס

די" להשמיע כל צורכה את עמדתו לפניה" של ערכאות, נדרש יהא סכומ" של �מאו� מכוחו של בעל

הדי" הזה, לגל� תמרי2 נכו" מפני �ההוצאות אשר לסופו של ההלי , משנדחתה עמדתו של בעל

תוכלנה  המתאי�סרק ומפני הכבדה, שאיננה נדרשת, על ההלי . במקרה �ניהול� של הליכי

   סכו� זה.  לות עלא� לעההוצאות הנפסקות לעלות כדי סכומה של התביעה ו

  

בסכומ" של , שאיננה הולמת, ייקח הכברה�המשפט בחשבו" ג��מ" העבר האחר ייקח בית  

תביעה בסכו� מופרז תשוב אל מגישיה,  מונחות לפניו. עני" זה שוב איננו נדרש להטעמה:התביעות 

היוע* המשפטי לממשלת  164/54ע"א ( הזוכה�בייחוד בדמותה של הפחתה בסכומ" של הוצאות

, הולנדר ושות' בע"מ נ' הוד אווז בע"מ 419/80ע"א ; )1955( 1117, 1107 , פ"ד טישראל נ' לבני

הדי" (פורס� �קה העשירית לפסק, בפססלאח נ' סלאח 4494/97ע"א ); 1982( 436, 433) 4(פ"ד לו

עת בהפרזה ממשית, �). במקרה דנ" נקלעו התובעי� לכלל)4.1.2000באתר הרשות השופטת, 

אל� ש"ח. הסכו� הזה שאי" לו, להשקפתי, אחיזה  84�קרוב ל וסכומהשהניחו לפנַי תובענה 

הגנה יקרה  המידה שהתוותה הפסיקה, חִיֵיב את הנתבעת להעמיד�בנסיבותיו של המקרה ובאמות
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לאמתו של דבר, ומבלי להקל ראש חלילה, היה מקומה ע� דבר זה התקשיתי להשלי�.  .מ" הנדרש

  ממונ� של הצדדי� שניה�. מזמנ� ו, שהיה חוס  מדי" מהיר�של פרשה זו להתברר בסדר

  

 2,500משפט בס  �ימי� תוסי� הנתבעת ותשל� לתובעי�, יחד ולחוד, הוצאות 15בתו    

ש"ח. איחור בתשלו� יוסי�  23,400די" בס , כולל מע"מ, של �טרחה של עורכי�ש"ח ועוד שכר

  התשלו� בפועל. �החיוב ועד למועד�הצמדה ורבית כחוק מיו��הפרשי

  

  הצדדי�. �, שלא במעמד2018במרס  13באדר התשע"ח,  כ"ו נית" היו�,

                   

 

  

  

  




